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アダム・スミスの『道徳感情論』と 
福祉の規範理論との関係について 
 
 
大 山   博 
はじめに 
 「格差社会」、「ワーキングプア」、「貧困と社会的排除」などといわれる社会問題の拡大が、現在
指摘される中で、アダム・スミスの業績が再び注目されてきている。 
 神野直彦は、「経済学の始祖は、18世紀のアダム・スミスだといわれている。たしかに、アダム・
スミスは、人間が利己心にもとづいて自己利益を追求すれば、『見えざる手』に導かれて自然調和が
実現すると説いている」、しかし、アダム・スミスは『道徳感情論』を刊行し、その中で、「人間の
本性が利己心にのみあると考えていたわけでなく、相互に共感できる社会的存在として人間を理解
していたのである」、「19世紀末に誕生した新古典派経済学は、利己心と共感というバランスの上に
築かれたアダム・スミスの学問体系から、共感という側面を削ぎ落としたものといえる」と述べて
いる。そして、神野は、「社会経済学はアダム・スミスの共感を重視したということができる」と指
摘している。（注１） 
 また、堂目卓生は、『国富論』の「見えざる手」のこれまでの理解のされ方から、「自由放任主義
者のイメージは本物だといえるであろうか。はたしてスミスは、個人の利益追求行動が社会全体の
利益を無条件にもたらすと考えていたのだろうか。スミスは急進的な規制緩和論者であったのであ
ろうか。経済成長の目的は国全体を豊かにすることだと考えていたのだろうか。そもそも『国富論』
は豊かで強い国を作るための手引書として書かれたのだろうか。実はこれらの問題を考察するため
の鍵が『道徳感情論』の中に隠されている」と述べている。そして堂目は、「格差と貧困、戦争と財
政難……18世紀の叡智は現代に通じる」と指摘している。（注２） 
 
 このように、スミスはこれまで、人間の利己心にもとづいた自己利益を追求すれば、「見えざる手」
が働き、高い経済成長率を実現し、豊かな強い国になる、まさに、政府による市場の規制を撤廃し、
自由な競争に委ね、自由放任主義を強調した、その始祖ではないかと理解されてきた。まさに、今
日の「格差社会」とか貧困などの問題を発生させた経済成長優先政策の根源ではないか。何故、神
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野のいう「社会経済学」に結びつくのか、堂目のいう「格差と貧困、戦争と財政難などの問題」に、
何故、18世紀の叡智が現代に通ずるのかという疑問が湧いてくる。 
 この点、神野、堂目とも、スミスの『道徳感情論』において、スミスが、人間の本性は自分の利
益を考える存在（自愛心とか利己心とよばれる）であるが、それのみではなく、他人に関心をもち、
相互に同感(sympathy)できる社会的存在として人間を理解しており、利己心と同感のバランスによ
って社会の秩序と繁栄が形成されることを説いていることに注目する。 
 では、この同感の概念と「福祉の規範理論」とは、どのような関係があるのだろうか。 
 たしかに、スミスは、社会秩序を形成する人間の道徳的な諸感情のひとつとして同感をとらえて
いるが、その同感が必ずしも「福祉の規範理論」に結びつくとは考えていない。なぜなら、人間の
諸感情の中には、喜び、悲しみ、憤慨などいろいろな感情があるからである。 
 スミスは、『道徳感情論』の冒頭で、「人間がどんなに利己的なものと想定されるにしても、あき
らかにかれの本性のなかには、いくつかの原理があって、それらは、かれに他の人びとの運不運に
関心をもたせ、かれらの幸福を、それを見るという快楽のほかにはなにも、かれはそれからひきだ
さないのに、かれにとって必要なものとするのである。この種類に属するのは哀れみまたは同情で
あって、それはわれわれが他の人びとの悲惨を見たり、たいへんいきいきと心にえがかせられたり
するときに、それにたいして感じる情動である。われわれがしばしば、他の人びとの悲しみから、
悲しみをひきだすということは、それを証明するのになにも例をあげる必要がないほど明白である」
と述べている。（注３） 
 
 ここにみられるように、スミスは、人間を単なる利己的な存在ではないことと、「いくつかの原理」
すなわち、人間の本性としての同感という感情をもち、それは、自分に利害がなくても、他人の運
不運、幸福に関心を持ち情動（哀れみ、または同情）を引き起こす存在であるとしている。 
 ここに、同感にもいろいろ種類があるとしても、他人の運不運・幸福に人間の本性として関心を
持ち情動を引き起こすならば「福祉の規範理論」に結びつく倫理が展開されているはずである。 
 この点、神野、堂目とも、『道徳感情論』から「福祉の規範理論」を導くことはなされていない。 
 そこで、人間の本性としての同感によってどのような仕組みによって、他人の運不運・幸福に関
心をもち情動を引き起こすのか、それが「福祉の規範理論」とどう関係づけられるのかということ
に視点をおいて考察してみたい。 
 
１．同感とは何か 
 そこで、まず同感とは何かについてみておこう。 
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 スミスは、「われわれは、他の人びとが感じることについて、直接の経験をもたないのだから、か
れらがどのような感受作用をうけるかについては、われわれ自身が同様な境遇においてなにを感じ
るはずであるかをこころにえがくよりほかに、観念を形成することができない」、「われわれの想像
力が写しとるのは、かれのではなく、われわれ自身の、諸感覚の印象だけなのである。想像力によ
ってわれわれは、われわれ自身をかれの境遇におくのであり、われわれは、自分たちがかれとまっ
たく同じ責苦をしのんでいるのを心にえがくのであり、われわれはいわばかれの身体にはいりこみ、
ある程度、かれになって、そこからかれの諸感動についてのある観念を形成するのであり、……」
と述べている（スミス、上巻、24－25頁）。 
 
 スミスによると、同感とは、他人の諸感情を自分の想像力によって心の中に写しとり、自分が同
じ境遇に置かれたらどのように感じるか、どのように行動するかを想像し（感情移入による追体験）、
他人（当事者）と同じ感情をもち是認するのが同感であり、一致しなければ否認し同感しない。こ
の同感が他人の感情や行為を観察し、道徳的な是認・否認の基礎となるものである。 
 スミスは、この同感をもつ人を観察者（spectator）といい、「この観察者というのは、世間のさ
まざまな事情に精通しながら、そのどれについても当事者とならない人物のことである。観察者は、
当事者とならないとはいえ、他のばあいの競争者でもあって、それだからこそ競争を同感をもって
見ていて、当事者の態度によっては同感を拒否する」 
 「競争者といい観察者といっても、フィールドと観客席にわかれているのではない。社会の中で
は、すべての人が各自の利益をもとめて全力をあげ、相互に立場上当事者（観察対象）となり観察
者たち（複数）となる。観察者も自分では利益を追求しているのだから、当事者の利益追求に同感
するのであり、自分がすることは他人にもゆるさざるをえない」関係となる(スミス、下巻、訳者解
説、460-461頁)。 
 尚、この観察者の同感について、スミスは、とくに、歓喜と悲哀・貧困をとりあげているが、こ
こでは、文脈の関係で、本稿の８で後述する。 
 
２．見知らぬ人との関係――胸中の「公平な観察者」の形成 
 スミスは「さらに観察者たちの性格を友人からふつうの知人へ、さらに『見知らぬ人びとの一集
団』へと、当事者から遠いものにしていく。観察者が遠くなるにつれて、当事者は同感されるため
には自己中心的な感情を抑制しなければならなくなる。商業社会（文明社会）の中では、人はたえ
ず見知らぬ人と出あい、それぞれ見知らぬ人同士として観察者となり当事者となって生活する。相
互に同感を求めることは、他人の顔色を気にすることではなくて、さまざまな相互同感の繰り返し
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によって、自己を客観的に見ようとする」と（スミス、上巻59頁および下巻、訳者解説462頁）。 
 そこで、スミスは、相互同感の繰り返しによって自己を客観的にみるために、人間は自分の胸中
に観察者としてではなく、別に利害関心のない「公平（中立）な観察者」（impartial spectator）
あるいは「公正な裁判官」といった人間をもつとする。つまり、自分を観察者と裁判官（（公平な観
察者）に分割し、「胸中の法廷」で是認か否認かの裁決を下すのである（スミス、上巻、302－307
頁）。 
 
３．「一般的諸規則」の形成から法へ 
 この「胸中の法廷」で裁決を下すにあたって、その基準となるものとして、相互同感の繰り返し
や他の人びとの行動の継続的な観察は、気づかぬうちに「一般的諸規則」（general rules）を心の
中に形成する（スミス、上巻、328頁）。 
 この一般諸規則の形成は、相互的同感の繰り返しあるいは世論の内面化としての良心を形成する。
スミスは良心を「理性、原理（principle）、良心（conscience）、胸中の住人（the inhabitant of the 
breast）、内部の人（the man within）、われわれの行為の偉大な裁判官にして裁判者である」と表
現している（スミス、上巻、314頁）。 
 ここに、三溝信は、「公平な観察者というのは、スミスが頭の中でつくりだした人間である。しか
し、そういう人間を想定するとき、スミスはすでに、現存の人間から抽象的な個人を、自律的に感
じ判断できる個人を、しかも同質の判断を下しうるであろう個人を、ごく自然に想定しうる思考様
式に従っているのである。それはまさに、市民社会を前提とした思考様式である」とコメントを加
えている。（注４） 
 さて、そこで、公平な観察者は、この一般的諸規則と良心によって道徳的に是認・否認を下すこ
とになるが、その一般的諸規則とは、スミスは、どのように考えているのだろうか。 
 一つには、公平な観察者が同感しえない行為で否認され、正義（justice）に反する行為として処
罰に値するものとされるものがある（これを「第一の規則」）と称しておく）。 
 二つには、公平な観察者が同感しうる行為として是認し、感謝や賞賛され、報償に値するものと
されるものがある（これを「第二の規則」と称しておく）。 
 この第一の規則の正義は、他人の生命、身体、財産、名誉を傷つけることを禁止することである。
この感情は憤慨で、嫌悪や憎悪とともに人間にとって不愉快な感情である。 
 第二の規則の慈善（beneficence）は、他人の利益を増進するもので、この感情は、寛容、人間愛、
親切、同情、友情などで快いものとして好まれる。義務感だけによって生じるものではない（堂目、
56－62頁）。 
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 スミスは自分の行為の基準として一般的諸規則を守らなければならないと思う感覚を「義務の感
覚」と呼び、「人間生活において最大の重要性をもつ原理であり、人類のうちの多数がそれによって
自分の行為を方向づけることができる唯一の原則である」と考えた。 
 そして、「一般的諸規則は、法と名づけられるのがふつうである」、「人びとの自由な諸行為を方向
づけるための諸規則であり、それらは合法的な支配者によって規定されたことが非常に確実なもの
であり、報償と処罰という強制力をもともなうものである。われわれの内面にあるこれらの神の代
理人は、それらにたいする侵犯を、内面的恥辱感と自己非難の責苦によって処罰しないでおくこと
は、けっしてないのであり、そして反対に、従順にたいしてはつねに、心の平静、自己充足をもっ
て報償するのである」と（スミス、上巻、336－346頁）。 
 このように、一般的諸規則は法となり、報償と処罰という強制力を伴うことになる。 
 しかし、これらの一般的諸規則が精密正確にさだめられるものと緩慢不正確に定められるものと
がある。 
 すなわち、正義の徳については、最高度の正確さをもって定められるに対して、慈善の徳は積極
的な害悪をもたらさないため、友情、人間愛、親切、寛容などについてはゆるやかに定められる（ス
ミス、上巻、367－369頁）。 
 
４．社会秩序の土台は正義で慈善ではない 
 この点、スミスは、社会秩序の維持の観点から、「慈善は正義よりも社会の存在にとって不可欠で
はない。社会は慈善なしに、もっとも気持ちがいい状態においてではないとはいえ、存立しうるが、
不正義の横行は、まったくそれを破壊するにちがいない。したがって、自然は人類にたいして、報
償にあたいするという意識の楽しさによって、慈善の諸行為をすすめるのだが、（中略）それは、建
物を美しくする装飾であって、建物をささえる土台ではなく、それは、すすめれば十分であり、け
っしておしつける必要はないのである。反対に、正義は、大建築の全体を支持する主柱である。も
しそれが除去されるならば、人間社会の偉大で巨大な組織は、一瞬に崩壊して諸原子になるにちが
いない」と、慈善的な社会は快適であるが、社会を支える土台は正義であると指摘する（スミス、
上巻、223－224頁）。 
  
５．慈善――「慣行的同感」による「愛着」の形成 
この慈善について、スミスは、人々が賞賛に値すると考える仁愛という徳目を、幸福を願うという
「愛着」（affection）をもって人々のあいだでくり返されるたすけあいの中で成立する徳目である
とする。 
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 ○ａ この愛着は、自分自身の家族、すなわち両親、子どもたち、兄弟姉妹、友人、恩人、知人と
いった近い順序で幸福を願う。 
   このくり返して慣行的に行なわれる相互の同感を「慣行的同感」（habitual sympathy）と呼
び、この慣行的同感によって愛着が生まれるものとする。 
   この愛着は、「人間の本性上、かれの両親よりも子どもたちに強く向けられる（中略）自然の
目からみれば、子どもは老人よりも重要な対象であり、（中略）子どもには期待しうるし、すく
なくとも希望しうる。通常のばあいには、老人に期待できることも希望できることもほとんど
ない。子ども時代の弱さは、もっとも残忍冷酷な心の人間の愛着さえも、ひきおこす。老人の
病弱さが、軽蔑と嫌悪の対象でないのは、有徳で人情ある人びとにとってだけである。通常の
ばあいには、老人は、だれにもひじょうに惜しまれずに死ぬ。子どもが、だれかの心をひきさ
くことなしに死ぬというのは、めったにありえない」。 
 ○ｂ そして、愛着は、親族や友人、知人であっても、関係が疎遠になるにつれて、しだいに減少
するとしている（スミス、下巻、111－113頁）。 
 ○ｃ この関係が疎遠でないにしても、通常の程度の親としての子どもに対する愛着を欠いたり、
家族間にお互いに愛着がない場合がある。 
   そこで、「すべての文明国民の法律は、両親にその子どもたちを扶養する責務を、子どもたち
にその両親を扶養する責務を負わせ、慈善にかんする他の多くの義務を、人びとに課している。
為政者は、不正を抑制して公安を維持するだけの権力ではなく、善良な規律を樹立し、あらゆ
る種類の悪徳と不適宜性をくじくことによって公共社会（common wealth）の繁栄を促進する権
力をも信託されている。したがってかれは、同胞市民のあいだでの相互の侵害を禁止するのみ
ならず、一定の程度まで相互の恩恵を命令する諸規則を定めていいのである」。そしてこの諸規
則に「服従しないのは、非難されるべきであるだけでなく処罰されるべきことになる」、「立法
者のすべての義務の中で適宜性と判断力をもって実行するために、最大の細心と抑制を必要と
するものなのである。それをまったく無視することは、公共社会を、多くのひどい秩序破壊と
衝撃的な大罪にさらすし、それをおしすすめすぎることは、すべての自由と安全と正義にとっ
て破壊的であると」とする。 
   このように本来、慈善の徳が作用する家族間においては、一般的諸規則はゆるやかに定めら
れるものであるが、愛着がなく、正義に反する場合もあることから、隣人の幸福を犯すものと
して、処罰も含めた精密正確な法律、民法および刑法を求めている（スミス、下巻、108‐109
頁）。 
 ○ｄ この愛着は、さきにふれた同感が顔見知りから「見知らぬ人びとの一集団」へと広がり、相
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互の同感のくり返しから生まれるものであるがゆえ、その同感の頻度によって愛着の強弱が生
まれる。「見知らぬ一集団」で地域社会や祖国であっても愛着の強さによって、地域社会に貢献
したり、祖国愛によって虚栄のためであっても自己犠牲をも考える人があらわれるようになる。 
   しかし、スミスは、この自己犠牲については、「この犠牲が、完全に正当で適切であるように
みえるにしても、それをおこなうのがいかに困難であるか、そしていかにわずかな人しかそれ
をおこなえないかを、われわれは知っている」、だから人々は、英雄的な徳として喝采をする（ス
ミス、下巻、131－132頁）。しかし、愛国者は「犠牲が正当で適切であるようにみえる」と空想
した愛着心であるとする（堂目は「仮想的愛着」とする、125頁）。 
   そしてさらに、スミスは、全人類の幸福を願う理性的で感受性ある「普遍的仁愛」（universal 
benevolence）については、人間は自分や家族、友人、自分の国の幸福を配慮するのであって、
その配慮は「神の業務であって、人間の業務ではない」とする（スミス、下巻、151頁）。 
 
６．慈善の徳と慎慮の徳 
 スミスは、以上のように社会秩序との関係で正義と慈善のちがいについてのべているが、では、
「徳」との関係でどのように説明しているのであろうか。 
 「徳（virtue）とは、卓越であり、大衆的で通常なものをはるかにこえて高まった、なにかふつ
うでなく美しいものである。愛すべき諸徳は極度のそして予期されぬ繊細さとやさしさによって人
を驚かす程度の、感受性のなかにある。畏怖すべく尊敬すべき諸徳は、人間本性のもっとも統御し
がたい諸情念にたいする目をみはらせるような支配力によって、人を驚愕させる程度の自己規制の
なかにある」。 
 そしてスミスは、「われわれ自身の幸福への関心は、慎慮の徳をもつように勧告し、他の人びとへ
の関心は正義と慈善の徳をもつように勧告する」。この正義と慈善の徳は仁愛的（利他的）なもので、
慎慮の徳は利己的なものとして分けられる（スミス、下巻、212頁）。 
 この慎慮の道、正義の道、慈善の道は、これまで確実にあゆんできたことは、かつてない。それ
らは利己的と仁愛（利他的）と異なった原理によって、われわれに同等に勧告されうるとしても、
自己規制の諸徳は、ほとんどまったく、ひとつの原理によって、すなわち適宜性の感覚によって公
平な観察者の顧慮によって勧告されるとする（スミス、下巻、213頁）。 
 
（Ａ）慈善の徳（仁愛）とは何か ―― 利己的な慎慮の徳との関係  
 ここで慈善の徳とは、どういう意味であるのかについてみておこう。 
 スミスは、「徳が仁愛にあるということは人間本性におけるおおくの現象が支持する意見である」
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とする。すなわち、仁愛は、もっとも品位があり快適であり、感謝と報償の対象となる（スミス、
下巻、300頁）。 
 「仁愛はやはり、至高で統治的な属性であって、それにたいして他の諸属性は奉仕し、もし私が
こういう表現を許されるとすれば、神聖な諸操作の卓越性のすべて、あるいは良俗性のすべてが、
究極的にはそれからひきだされるのであった」。「神の行動をわれわれが模倣しうるのは、慈善と愛
の諸行動によってだけであり、かれの無限の諸完全性にたいする謙虚で献身的な感嘆をわれわれが
表現できるのはそれによってだけであり」、仁愛を神聖で卓越したものとする体系は、宗教改革のあ
とでキリスト教会の何人かの聖職者によって採用されることになったとする（スミス、下巻、298
－299頁）。 
 しかし、仁愛は神聖で卓越した面だけではない。人間は、利己的な慎慮の面を併せもっている。 
 この問題について、スミスは次のように述べている。 
 「われわれ自身の私的な幸福と利害関係にたいする顧慮もまた、おおくのばあいに、行為のひじ
ょうにほめるべき諸原理であるようにみえる。倹約、勤勉、分別、注意、思考、集中という諸慣行
は、自己利害関心的な諸動機から育成されるものと、一般に想定されているし、そして同時に、各
人の尊重と明確な是認とにあたいする、ひじょうに称賛すべき諸資質だと、理解されている。ひと
つの利己的な動機の混入が、ひとつの仁愛的な意向から生じるはずの諸行為の、美しさを汚すこと
がしばしばであると思われるのはたしかである。しかしながら、このことの原因は、自愛心がけっ
して有徳な行為の動機でありえないということではなくて、仁愛的な原理がこの特定のばあいに、
それがあるべき程度の強さを欠如しているようにみえること、それの対象にたいしてまったく適合
しないようにみえることなのである。だからその性格は、あきらかに不完全だと思われるし、全体
として称賛よりもむしろ非難にあたいすると思われるのである」（スミス、下巻、307－308頁）。 
 「自分の健康、生命、財産についての適切な注意をしないと信じることができたならば、それは
疑いもなくひとつの欠点だろう。ただし、それは、ある人物を軽蔑または憎悪の対象とするよりも、
むしろ哀れみの対象とする。あの愛すべき諸欠点のひとつである。だが、それでもやはりそのこと
は、かれの性格の尊厳と品位を、いくらか減少させるだろう。不注意および倹約の欠如は、普遍的
に否認されるが、しかし、仁愛の欠如からでるものとしてではなく、自己利害関心の諸対象への正
当な配慮の欠如から、でるものとしてである。 
 しばしば人間行動においてなにが正または邪であるかを決定するさいの基準が、その行動が社会
の福祉または不秩序への傾向をもつことだとしても、だからといって、社会の福祉への顧慮が、唯
一の有徳な行為動機であるべきだということにはならないのであって、ただ、どんな競争において
もそれが他のすべての動機を圧倒する比重をもつべきだということになるだけである」（スミス、下
アダム・スミスの『道徳感情論』と福祉の規範理論との関係について 
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巻、308－309頁）。 
 そして、スミスは、「仁愛は、最高存在においては唯一の行為原理であるだろうし、そうであるこ
とをわれわれに説得する傾向のある、いくつかのもっともらしい議論が存在する。（中略）しかし、
最高存在のばあいがどうであろうとも、生存をささえるためにあれほど多くの自己の外部のものご
とを必要とする、人間のような不完全な被造物は、しばしば、ほかの多くの動機から行為するにち
がいない」と（スミス、下巻、309頁）。 
 ここにみられるように、スミスにおいては、利己的な動機の混入が、仁愛的な行為の美しさを汚
すこともあるが、人間の本性として自分の生存や幸福を求める利己的な慎慮も徳であって、自己犠
牲的な仁愛の行為は、むしろ否認する。仁愛が求められる特定のばあいには、利己的な動機との強
弱の調和が必要であると説いているように思われる。 
 
（Ｂ）慎慮の徳とは何か ―― 自助 
 では、次に利己的な慎慮の徳とはスミスにおいてはどういう意味であるかについてみておく。 
 「個人の健康、財産、身分、評判、すなわち、かれのこの世での快適と幸福が主として依存する
と想定される諸対象についての配慮は、ふつうに慎慮とよばれる徳の本来の業務とみなされている。
（中略）安全保障は慎慮の、第一のそして主要な目的である。（中略）われわれの財産を改善する方
法は、どんな損失や危機にもさらさないもの、すなわち営業や専門職における真の知識と腕前、そ
れを行使するにあたっての精励と勤勉、われわれのすべての出費における節倹と、ある程度のけち
でさえある。 
 慎慮ある人はつねに、自分が理解していると公言したすべてのことを理解しようとして真剣かつ
熱心に努力するのであって、たんに自分がそれを理解していることを、他の人びとに納得させよう
とするだけではない。そして、かれの諸才能は、かならずしもつねに、ひじょうにすばらしいもの
ではないかもしれないが、つねに完全に純粋である。かれは技巧的な欺瞞者のずるい諸策略、僭越
な衒学者の傲慢な気どり、皮相で生意気なにせ学者の自信ある断言の、どれによってもあなたをだ
まそうとつとめることがない。かれは、自分がほんとうに所有している諸能力についてさえ、みせ
びらかそうとしない。かれの会話は単純でひかえめであり、他の人びとがあのようにしばしば、公
共の注目と評判をひきつけるのにもちいる、すべての山師的な技巧を嫌う」と（スミス、下巻、95
－97頁）。 
 これは、スミスの『国富論』につながる市場での人間の本性である他人からの同感を得ることを
目的とする言語的能力で、後述する「説得本能」である「交換性向」を意味するものであると思わ
れる。 
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 さらに、スミスは慎慮の徳についてつぎのように述べている。 
 「われわれは、貧困といういっそう大きな恥辱と苦痛を回避するために、労働に服するのだし、
われわれは、快楽と幸福のための手段であり道具である。われわれの自由と所有権を守るために、
自分たちを危険および死にさらす。あるいはわれわれの国を守るためにそうするのであって、その
国の安全のなかに、われわれ自身の安全が必然的にふくまれているのである」と（スミス、下巻、
289頁）。 
 「ようするに、慎慮は、たんに、その個人の健康について、財産について、身分と評判について
の配慮にむけられるばあいには、ある程度は愛すべく快適な資質とさえみなされるにせよ、それで
もけっして、諸徳のなかで、もっとも心をひきつけるものであるとも、もっとも高貴にするもので
あるとも、みなされないのである。それは、一定の冷静な尊重を獲得するが、なにかひじょうに熱
烈な愛情または感嘆をうける権利をもつものとは思われない」（スミス、下巻、103頁）。 
 ここにみられるように、慎慮の徳とは、正義の徳に反しないかぎり、自分の健康や私有財産およ
びその安全保障に対して節倹につとめ、営業や専門職の知識、技術をもって、貧困におちいらない
ために労働することが徳であるとするものと思われる。しかし、その徳は一定の冷静な尊重を獲得
する程度のものである。 
 これは、いわば市民社会における道徳的な自助とか自己責任を説いているものと思われる。 
 
７．経済の発展と社会の繁栄 
（Ａ）野心と競争の起源 
 では、この個人の利益や幸福を追求する利己的な慎慮は、人間の本性として、何に基づき具体的
には何を求めるのであろうか。 
 スミスは、欲望の充足（効用）のため、つねに世間の評価を気にして、日常生活にとって必要な
ものが手に入ってもなお、より多くの富を求めようとする「野心」と「虚栄心」があるとする。 
 スミスは、天が野心を与えておいた「貧乏な人の息子」の物語を例にして、次のようなことを説
いている。 
 その息子が富裕な人の大邸に入って感嘆する。そして彼は、空想の中で、それはすぐれた身分の
人びとの生活であるように見え、それに達するために富と地位の追求に、永遠に自己を捧げる。 
 しかし、彼の晩年、肉体は苦労と病気で衰弱し、精神的にも疲弊し、ついに「その富と地位がと
るになりない効用をもつ愛玩物にすぎず、肉体の安楽と精神の平静を確保するためには玩具の愛好
者の小間物箱以上に適してはいないこと」に気がつくのである。そして、それらの利点や諸便宜を
こえて、維持管理などのわずらわしいものであることを悟りはじめるのであるとする（スミス、下
アダム・スミスの『道徳感情論』と福祉の規範理論との関係について 
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巻、16－18頁）。 
 このように人びとは、野心（ambition）という空想をもって、実際には富と地位がとるにたらな
い愛玩物であっても追い求めていく。 
 人びとが、富と地位への野心をもつのは諸便宜性だけでなく、他人からの同感や称賛、尊敬、感
嘆のためである。この野心の動機を「虚栄」（vanity）といい、虚栄とは自分の本当の値うち、すな
わち公平な観察者が自分に与える評価よりも高い評価を世間に求めることである。 
 
（Ｂ）経済の発展と「見えざる手」による生活必需品の分配（最低水準の富） 
 人びとは、この野心、虚栄によって、富と地位による幸福の程度は変わらないにもかかわらず追
い求めていくという「欺瞞」をもつことになる。 
 この野心、虚栄、欺瞞が他人の目を意識するという人間の本性から競争の起源となり、経済を発
展させることになる。 
 この点、スミスは次のように述べている。 
 「自然がこのようにしてわれわれをだますのは、いいことである。最初にかれらを促して土地を
耕作させ、家屋を建設させ、都市と公共社会を建設させ、人間生活を高貴で美しいものとするすべ
ての科学と技術を発明改良させたのはこれなのであって、地球の全表面をまったく変化させ、自然
のままの荒れた森を快適で肥沃な平原に転化させ、人跡未踏で不毛の大洋を、生活資料の新しい資
源として、地上のさまざまな国民への交通の大きな公道としたのは、これなのである。人類のこれ
らの労働によって、土地はその自然の肥沃度を倍加させ、まえよりも多数の住民を維持するように
なる」と（スミス、下巻、22頁）。 
 では、このようにして経済が発展し、富を蓄積していくことになるが、富裕な人びとは、いくら
多くの富を得ようとも、それがスミスのいうように単なる愛玩物になりさがり、その維持管理がわ
ずらわしくなるとすれば、その余剰の生産物（富）は、どのように利用されるのであろうか。これ
は、生活必需品の分配にかかわる重要な問題なので少し長くなるが引用をしておこう。 
 「高慢で無感覚な地主が、かれの広い畑を眺め、かれの兄弟たちの欠乏についてはすこしも考え
ないし、そこに成育した全収穫を想像のなかでかれ自身が消費してみても、なんの役にもたたない。
目は腹より大きいという、素朴で大衆的なことわざが、かれについてよりも十分に立証されること
はけっしてないのである。かれの胃の能力は、かれの諸欲求の巨大さにたいして、まったくつりあ
いをもたず、もっとも貧しい農民の胃よりも多くを、うけいれはしないだろう。残りをかれは、か
れ自身が使用するそのわずかなものをもっともみごとなやり方で準備する人びとのあいだに、この
わずかなものがそのなかで消費されるべき邸宅を整備する人びとのあいだに、地位ある人びとの家
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計のなかで使用されるすべてのさまざまなつまらぬ飾りや愛玩物を供給し整頓しておく人びとのあ
いだに、分配せざるをえない。こうして、かれらすべては、かれの奢侈と気まぐれから、生活必需
品のその分け前をひきだすのであって、かれらがそれを、かれの人間愛またはかれの正義に期待し
ても、むだだったろう。土壌の生産物は、あらゆる時代に、それが維持しうる住民の数に近いもの
を、維持するのである。富裕な人びとはただ、その集積のなかから、もっとも貴重で快適なものを
選ぶだけである。かれが消費するのは、貧乏な人びとよりもほとんど多くないし、そして、かれら
の生まれつきの利己性と貪欲にもかかわらず、かれらは、自分たちのすべての改良の成果を、貧乏
な人びととともに分割するのであって、たとえかれらは、自分たちだけの便宜を目ざそうとも、ま
た、かれらが使用する数千人のすべての労働によってねらう唯一の目的が、かれら自身の空虚であ
ることを知らない諸欲求の充足であるとしても、そうなのである。かれらは『見えない手（invisible 
hand）』に導かれて、大地がそのすべての住民のあいだで平等な部分に分割されていたばあいに、な
されただろうのとほぼ同一の生活必需品の分配をおこなうのであり、こうして、それを意図するこ
となく、それを知ることなしに、社会の利益をおしすすめ、種の増殖にたいする手段を提供するの
である」と（スミス、下巻、23－24頁）。 
 このようにして、地主の利己心と貪欲にもかかわらず「見えざる手」によって、貧乏な人びとに
も生活必需品が平等に分配され、社会の利益と人間の種の増殖にたいする手段を提供する。そして、
この経済の発展による分配によって貧困は減少し、社会は繁栄すると説いているものと思われる。 
 さらに、スミスは、この経済の発展と社会の繁栄をもたらす「秩序の美や技術と工夫の美への同
一の顧慮は、しばしば、公共の福祉を促進する傾向のある諸制度が好まれるようになるのを助ける」
として、公共行政の形成を展開していると思われる。 
 「生活行政の完成、商工業の拡張は、高貴で壮大な目的である、それらを構想することはわれわ
れを愉快にするし、われわれはそれらを推進することになりうるすべてに、利害関心をもつ。それ
らは、統治の大きな体系の一部分をなし、政治機構の車輪は、それらによっていっそう調和的に容
易に動くように思われる（中略）統治のあらゆる構造はそれらが、それらのもとで生活する人びと
の幸福を促進する傾向をもつのに比例してのみ評価される」と（スミス、下巻、26頁）。 
 このように、スミスは政治機構について述べたうえで、「最大の公共精神をもっていながら、他の
いくつかの点では人間愛の諸感情にたいしてひじょうに鋭敏ではないことを、みずから示した人び
とが存在した。そして反対に、最大の人間愛をもちながら、公共精神をまったく欠如しているよう
に見える人びとが存在した」として、公共精神は必ずしも人間愛とは結びつかないことも指摘して
いるのである（スミス、下巻、27頁）。 
 
アダム・スミスの『道徳感情論』と福祉の規範理論との関係について 
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（Ｃ）スミスの幸福観 
 さきに、スミスは、統治の構造は生活する人びとの幸福の促進に比例して評価されるとのべてい
るが、その幸福とはスミスはどのように考えているのであろうか。 
 「健康で負債がなく、良心にやましいところのない人の幸福にたいして、なにをつけ加えること
ができようか。この境遇にある人にたいしては、財産のすべての追加は余計なものだというべきだ
ろう。そして、もしかれが、それらの追加のためにおおいに気分がうきたっているとすれば、それ
は、もっともつまらぬ軽はずみの結果であるにちがいない」 
（スミス、上巻、116頁） 
 スミスは、幸福とは、心の平静ととらえており、その心の平静とは、「健康で負債がなく良心にや
ましいことがない」ということと考えているようである。この状態にあれば、「財産のすべての追加
は余計もの」としているが、生活するための財産や収入も余計なものと考えているのだろうか。堂
目は、「この文章は、健康を維持し、負債を作る必要がなく、良心の呵責を感じるような行為（すな
わち犯罪）をしなくてもよい程度には収入が必要であると読むことができる。つまり、その社会で
最低限必要だとされる収入――これを「最低水準の富」と呼ぼう――はなければならないのだ。ス
ミスは最低水準の富が得られない場合、人は悲惨な状態に陥ると考える」と解説している（堂目、
81頁）。 
 この堂目の解説は、スミスは、生活必需品の分配、および「貧乏な人の息子」の物語での富と地
位が愛玩物にすぎないことを説いており、文脈からしても正当だと思われる。 
 したがって、スミスは、幸福とは、心の平静を得るために、最低水準の収入を得て、健康で、負
債がなく、良心にやましいところがない生活と考えているものと思われる。 
 スミスは、また、「この状態につけ加えうるものは、ほとんどないにしても、それから取り去りう
るものは多い。この状態と人間の繁栄の最高調とのあいだの間隙は、とるになりないとはいえ、そ
れと悲惨のどん底とのあいだの距離は、無限であり巨大である」と貧困の悲惨さを説いている（ス
ミス、上巻、117頁）。 
 この点、堂目は、この文章についてつぎのようにコメント加えている。 
 「最低水準の富がない、つまり貧困の状態にあることが、なぜ悲惨なのか。もちろん、不便な生
活をおくらなければならないからである。しかし、それだけではない。その社会で最低限必要だと
される収入を得られない状態にある人びとの悲しみや苦しみに対し、私たちは、同感しようとしな
い。私たちは、貧しい人を軽蔑し、無視する。このことが、貧困の状態にある人びとをいっそう苦
しめる」のであると（堂目、81頁）。 
 
現代福祉研究 第９号（2009.3） 
－82－ 
８．歓喜と悲哀・貧困に対して人びとはどのように観察者として同感するか 
 こうした問題について、先述したように歓喜と悲哀・貧困にたいして、人びとはどのように観察
者として同感し、うけとめるのであろうか、スミスが詳しくふれているのでみておこう。 
 ○ａ 悲哀に対する観察者の同感 
   「悲哀にたいするわれわれの同感は、歓喜にたいするわれわれの同感よりも、真実さがまさ
っていなくても注意をひくことにおいてまさっていた。同感ということばは、そのもっとも固
有で始源的な意味においては、他の人びとの受難にたいするわれわれの同胞感情をあらわすも
のであって、享受にたいするそれをあらわすものではない。（中略）、なによりもまず、悲哀に
たいするわれわれの同感は、ある意味では歓喜にたいするよりも普遍的である。悲哀が過度で
あるにしても、われわれはなお、それにたいしてある同胞感情をもつことができる。このばあ
いにわれわれが感じるものは、たしかに、明確な是認を形づくるあの完全な同感、あの完全な
感情の調和と呼応には到達しない。われわれは、受難者とともに泣き、叫び、嘆くことをしな
い。反対に、われわれはかれの弱さと、かれの情念のいきすぎに、気づいているのだが、それ
でもしばしば、かれの説明に対してつよい関心を感じるのである。（中略）そのうえ苦痛は、心
身いずれのものにせよ、快楽よりもするどい感情のうごきであって、苦痛にたいするわれわれ
の同感は、受難者によって自然に感じられるものには、はるかにおよばないとはいえ、一般に、
喜びに対するわれわれの同感よりも、いきいきとして明白な知覚なのである」と（スミス、上
巻、112－114頁）。 
   このように、スミスは、悲哀にたいする同感は、同感の固有で始源的な意味をもち、歓喜に
たいするよりも普遍的であり、強い関心をもたれるとする。 
   しかしながら、この先入見にもかかわらず、私があえて主張したいのは、として、スミスは
一見論理的に矛盾するような議論を展開している。重要なところなので詳しくみておこう。 
 ○ｂ 歓喜への同感と悲哀への同感との相異 
   「歓喜に同感するわれわれの性向は、悲哀に同感するわれわれの性向よりも、はるかに強い
ということ、そして、快適な情動にたいするわれわれの同胞感情は、苦痛な情動にたいしてわ
れわれが抱くものよりも、主要当事者によって当然に感じられる情動のなまなましさに、はる
かに近づく、ということである。 
   われわれは、自分たちが完全にはついていけない、過度の悲嘆にたいして、寛大さをもつ。
われわれは、受難者がかれの諸情動を、観察者の諸情動との完全な調和と協和にまで引き下げ
るためには、いかに甚大な努力が必要であるかを知っている」と（スミス、上巻、115－116頁）。 
   「歓喜に同感するのは愉快である。そして、嫉妬がそれに反対しないばあいにはいつも、わ
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れわれの心は、その喜ばしい感情の最高の高揚に、満足して身をまかせる。しかし、悲嘆につ
いていくことは苦痛であり、われわれはつねに、ためらいながら、それにはいりこむ」と（ス
ミス、上巻、118頁）。 
   これに対して悲哀の場合は、「われわれが、苦難のなかにあるわれわれの友人たちを慰めるば
あいには、われわれはかれらが感じるところにくらべて、なんとわずかしか感じないことだろ
うか。われわれはかれらの傍に腰をおろし、われわれはかれらを見つめ、かれらが自分たちの
不幸の諸事情をわれわれに物語るあいだ、われわれは荘重に注意をもって傾聴する。だが、か
れらの物語りが、情念の自然な爆発によってたえず妨げられ、その爆発はしばしば、物語りの
ただなかでかれらの息をつまらせるばかりに思われるのに、そのときわれわれの心のにぶい情
動は、かれらの激情に調子を合わせることから、なんと離れているであろうか。同時にわれわ
れには、かれらの情念が自然なものであり、われわれ自身が同様のばあいに感じるだろうもの
よりも大きくないということがわかるだろう。 
   われわれは、内面では、われわれ自身が感受性を欠いていることについて、自分自身を非難
しさえするだろうし、そして、その理由によって、おそらく人為的な同感へと自己をつくりあ
げるだろうが、しかし、そういう同感は、それがひきおこされたばあいには、つねに、想像し
うるかぎりでもっとも軽微で移ろいやすく、一般に、われわれがその部屋を出るやいなや消失
し、永久に去ってしまう。自然は、われわれにわれわれ自身の悲哀の重荷を負わせたさいに、
それだけで十分だと考え、したがって、他人の悲哀にたいしては、かれらを救済したいという
気持をわれわれにもたせるのに必要であるよりも深くは、参与することを命じなかったように
思われるのである」と（スミス、上巻、121－122頁）。 
   このように、スミスは、悲哀にたいしては、普遍的で人びとに関心をもたれるものの、同感
の性向においては、悲哀の境遇を観察者が十分に感じることができないし、悲嘆についていく
のは苦痛でさえある。これにたいし、歓喜の同感の性向は、快適な情動として観察者になまな
ましく近づきやすく、愉快であるために悲哀よりは強いと主張していると思われる。 
 ○ｃ 貧困に対する観察者の同感 
   では次に、貧困にたいして、人びとはどのように観察者として同感し、うけとめるのであろ
うか。さきに、堂目は、「私たちは貧しい人を軽蔑し、無視する。このことが貧困の状態にある
人びとをいっそう苦しめる」と解説を加えている（堂目、81頁）。 
   こうした状況についてスミスは、どのように主張しているのかみておこう。 
   「人類が、われわれの悲哀にたいしてよりも歓喜にたいして、全面的に同感する気持ちをも
っているために、われわれは自分の富裕をみせびらかし、貧困を隠すのである。なににもくら
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べられぬほどくやしいのは、われわれの困苦を公共の面前にさらさざるをえないことであり、
そして、われわれの境遇が全人類の目のまえにひろげられているのに、およそ人であるものが
だれも、われわれが耐えしのんでいることの半分も、われわれのために心にえがいてはくれな
いと、感じざるをえないことである。というよりも、主として人類の諸感情にたいするこの顧
慮から、われわれは富裕を求め貧困を避けるのである」と（スミス、上巻、128頁）。 
   「貧乏な人は、（中略）かれの貧困を恥じる。かれはそれが自分を人類の視野のそとにおくこ
と、あるいは、かれらがいくらかかれに注意したとしても、しかしかれが耐えしのんでいる悲
惨と困苦について、かれらが、いくらかでも同胞感情をもつことはめったにないということを、
感じている。かれは、双方の理由で無念に思うのであって、すなわち、みすごされることと、
否認されることとは、まったくべつのものごとなのではあるが、それでもなお、埋もれている
ことが、名誉と明確な是認の日の光からわれわれを隠すように、われわれがすこしも注意をは
らわれていないと感じることは、必然的に、人間本性のもっとも快適な希望をくじき、もっと
もはげしい意欲を失望させる」と（スミス、上巻、130頁）。 
   このように、人びとは、歓喜にたいしては同感の性向が強いのにたいして悲哀や貧困につい
ては弱いがために、貧しい人びとは貧困を恥じ、貧困を隠そうとする。そして、人びとは、「富
裕な人びと、有力な人びとに感嘆し、ほとんど崇拝し、そして、貧乏でいやしい状態にある人
びとを、軽蔑し、すくなくとも無視するという」性向がある（スミス、上巻、163頁）。 
   こうして、貧困は見えなくされ、人びとは富裕を求め貧困を避けようとする。この貧困を避
けようとすることから、野心が生みだされてくる。 
   「富裕な人びとおよび有力な人びとのすべての情念についていくという、人類のこの性向の
うえに、諸身分の区別と社会の秩序とがきずかれるのである。われわれより上の人びとにたい
する、われわれのへつらいは、かれらの好意によってえられる諸恩恵（benefit）へのなにかひ
そかな期待から生じるよりも、かれらの境遇の有利さにたいするわれわれの感嘆から生じるこ
とのほうが、しばしばである。かれらの恩恵は少数者にしかおよばないが、かれらの幸運は、
ほとんどすべての関心をひく」と（スミス、上巻、135頁）。 
 
９．スミスの社会秩序観 
 以上のようなことから、スミスは、人間の本性である同感（道徳的諸感情）によって社会秩序が
基礎づけられると説いていると思われるが、それを整理しておこう。 
 一つには、社会秩序は、「見えざる手」（自然の摂理）によって、生活必需品が分配され社会の利
益と人間の種の増殖にたいする手段が提供され築かれる。 
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 二つには、社会秩序は、慈善よりも、社会を支える土台となる正義によって形成される。 
 不正義にたいしては、人間は憤慨、嫌悪、憎悪の感情をもつからである。 
 三つには、人びとは貧困を避け、富裕を求める野心、虚栄、欺瞞をもつことから、富裕な人や有
力な人についていくという性向によって社会秩序が築かれることである。 
 
10．『国富論』における「交換性向」  
 スミスは、社会秩序の形成と同様に社会の繁栄（富と人口の増大）も同感という人間の本性によ
って導かれると考えて、『国富論』へと発展させていく。 
 ここでは、人間が社会の中で生存するために必要不可欠な「交換性向」（propensity to exchange）
のみにしぼって、整理しておくことにする。 
 まず、スミスは、分業を生む原理についてとして、交換性向について次のように述べている。 
 「多くの利益を生みだすこの分業は、もともとは、それが生みだす全般的富裕を予見し意図する
人間の英知の結果ではない。それは、そのような広範な有用性を考慮していない人間本性のある性
向、すなわち、ある物を他の物と取引し、交換し、交易する性向の、きわめて、緩慢で漸次的では
あるが、必然的な結果なのである。この性向が人間の本性のなかにある、それ以上は説明できない
ような、本源的な原理の一つであるかどうか、それとも、このほうがいっそう確からしく思われる
が、推理したり話したりする能力の必然的な結果であるかどうか、そのことは、われわれの当面の
研究主題にははいらない」と。（注５） 
 
 ここに、スミスは、人間本性の中の一つの性向として交換をとらえ（交換性向）、その交換が必然
的な結果として分業を促す原因となっていると説いている。 
 ただ、「推理したり話したりする人間の能力の必然的な結果」につては、「研究主題に入らない」
とされているが、堂目によると、交換性向の本当の基礎は、人間本性の中の「説得性向」（principle 
to persuade）であると『法学講義』ではされているとコメントしている。 
 そして、「この説得性向とは、他人からの同感を得ることを目的に、他人と言葉を交換しようとす
る人間の本性的傾向である。したがって、説得性向は同感という人間の能力を前提としているとい
える」と説明している（堂目、160頁）。 
 この説得性向の具体的な説明と市場の役割に関して、スミスは次のように述べている。 
 「人は仲間の助力をほとんどつねに必要をしており、しかもそれを彼らの慈悲心だけから期待し
ても無駄である。自分の有利になるように彼らの自愛心に働きかけ、自分が彼らに求めることを自
分のためにしてくれることが、彼ら自身の利益になるということを、彼らに示すことのほうが有効
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だろう。他人になんらかの種類の交換を提案する者はだれでも、そうしようとする。私のほしいそ
れをください、そうすればあなたのほしいこれをあげましょう、というのがすべてのそのような提
案の意味であり、われわれが自分たちの必要とする好意の圧倒的大部分をたがいに手にいれるのは、
このようにしてなのである。われわれが食事を期待するのは、肉屋や酒屋やパン屋の慈悲心からで
はなく、彼ら自身の利害にたいする配慮からである。われわれが呼びかけるのは、彼らの人類愛に
たいしてではなく、自愛心にたいしてであり、われわれが彼らに語るのは、けっしてわれわれ自身
の必要についてではなく、彼らの利益についてである」。 
 「われわれが、話し合いや交換や購買によって自分たちにとって必要な相互の援助の大部分をた
がいに受けとるように、分業を生むのも、もともとはこの取引するという同じ性向なのである」と
（スミス、『国富論Ⅰ』、38－39頁）。 
  
 ここにみられるように、人間は、生存のためには、常に他人からの援助を必要としている。顔見
知りの家族や親しい人などの愛着をもつ間柄ならば無償の援助も期待できるが、見知らぬ人との関
係では期待できない。そこで、市場において、説得性向によって、お互いに生存に必要なものや援
助を交換によって手に入れる。 
 この交換は、利他心（仁愛）に基づくものではなく、利己心（自愛心）によるものであるが、相
互の同感、相互の正義に基づいて行なわれるものである。 
 この点、堂目は、「交換とは、同感、説得性向、交換性向、そして自愛心という人間の能力や性質
にもとづいて行なわれる互恵的好意である。そして市場とは、多数の人が参加して世話の交換を行
なう場である。したがって、市場は本来、互恵の場であって、競争の場ではない」とも述べている
（堂目、164頁）。 
 しかしながら、人間は富と地位に野心をもつ「財産への道」（road to fortune）を歩む人びとも
生じ、市場においてフェア・プレイのルールにしたがったものとそれに反するような競争が起こっ
てくるのである。 
 
 以上のように『道徳感情論』を基に福祉の規範理論とりわけ福祉の道徳的原理ともいうべきもの
との関係を視野に入れて読書ノート的に整理してみた。まだ読みこみが不十分なこともあり、時代
の背景は大きく異なるが、人間の本性から展開しているために、現代においても、共通する面が多
いと思われる。 
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11．研究ノートを終えるにあたって――スミスの『道徳感情論』と福祉の規範理論との関係の研究
課題 
 「福祉」の規範理論に関する先行研究の潮流については、『現代福祉研究』第7号、第8号で研究ノ
ートとしてそのスケッチを試みた。そこで、これを基に規範理論について整理しておくつもりであ
ったが、堂目（2008）の『アダム・スミス』を読み、もう一度『道徳感情論』を読み直すことにし
た。以前からスミスの「同感」の概念は福祉の道徳的原理にかかわっていると思っていたが、『道徳
感情論』を読むうちに、その思いをより一層強くした。この研究ノートは、その読書ノートに若干
加筆したものである。 
 
 はじめにで述べたように、今日、新古典派経済学の影響によって格差と貧困が拡大する中で、神
野や堂目は、スミスの『道徳感情論』に注目した。「人間回復の経済学」あるいは社会経済学の理論
的な根拠を見出そうとしている。これは、スミスの影響を受けたアマルティア・センの「合理的な
愚か者」の考え方と共通するものであると思われる。 
 ここでは、これらの視点とは異なって、「福祉」の規範理論とりわけ道徳的原理の根拠を見出そう
という視点から考察してみたい。 
 その視点とは、福祉に関心をもつ人、関心をもたない人が、なぜ生じるのであろうか。福祉に関
心をもったとしても、ボランティアなどの福祉活動に一生懸命取り組む人、気まぐれ的に参加する
人、全く参加しない人、あるいは、ボランティアなどの福祉活動をしている人に対して、“えらいね
え”とは言うが、内心では、「一銭の得にもならないことをして」と潮笑したり、「偽善的」とさえ
思う人びとも存在する。つまり、福祉に関心をもち実際にコミットする人としない人が、人間の本
性からなぜ起るのだろうか、ということである。 
 以上のような視点から、読書ノートによって考察をし、今後の研究課題を整理しておくことにす
る。 
 
（１）観察者としての同感について 
 スミスは、人間の本性を利己心（self-interest,あるいは自愛心self-love）と利他心（altruism）
に分け、人間が生きていくためには利己心による効用（欲望充足）を最大にするように行動し、日
常的には利己心が優先すると考えるが、人間を単なる利己的な存在でなく、他人に関心をもつ同感
という感情をも本性としてもっているとする。この同感をもつことが『道徳感情論』の出発点であ
る。また、福祉の道徳的原理を導く出発点でもある。 
 ここで堂目が同感について整理しているので引用しておこう（堂目、39頁）。 
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 ○ａ私は他人の感情や行為に関心がある 
 ○ｂ他人も私の感情や行為に関心をもつだろう。 
 ○ｃ私はできるだけ多くの人から是認されたいと思う。 
 ○ｄ経験によって、私は、諸感情や諸行為のうち、同胞の多くが、あるものを是認し、他のものを
否認することを知る。 
 ○ｅまた経験によって、私は、ある感情または行為が、すべての同胞の是認を得ることはないこと
を知る。 
 ○ｆそこで、私は、経験をもとに公平な観察者を胸中に形成し、その是認・否認にしたがって自分
の感情や行為を判断するようになる。 
 ○ｇ同時に、私は、胸中の公平な観察者の是認・否認にしたがって他人の感情や行為を判断するよ
うになる。 
 ○ｈこうして、私は、当事者としても観察者としても、自分の感情や行為を胸中の公平な観察者が
是認できるものに合わせようと努力する。 
 
 この同感は、先述したようにスミスによると、他人の諸感情を自分の想像力によって心の中に写
しとり、自分が同じ境遇に置かれたらどのように感じるか、どのように行動するかを想像し、他人
（当事者）と同じ感情をもち是認するのが同感であり、一致しなければ否認し同感しない。この同
感が他人の感情や行為を観察し、道徳的な是認・否認の基礎となるものである。この同感をもつ人
を観察者という。 
 この観察者と他人（当事者）も同じ競争社会というフィールドの中でともに各自の利益を求めて
生活をしており、相互に立場上当事者（観察対象）となり観察者たちにもなる。 
 この観察者は、競争社会や世間のさまざまな事情に精通し、経験しながら当事者を観察し、是認・
否認をする。 
 
 このレベルでの同感は、顔見知りとか、見知らぬ人であっても、他人の置かれている状況に多少
の関心をもって心の中に想像で写しとって観察できる範囲であろう。 
 したがって、観察者個人の主観的な認識が同感の仕方に大きな影響をもつものと思われる。 
 たとえば、家族や友人に介護が必要な人がいて、介護の実際を経験していれば、介護が必要な人
びとや介護をしている人びとに対して強く同感して是認するであろう。また、交通事故や災難等に
よる不運によって耐えしのんでいるのをみると、いつ自分も不運に見舞われ、同じような境遇にお
かれるかもしれないと、「立場の互換性」から同感して是認することもある。 
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 これに対して、自分の利益追求を中心に考え、介護などとは無縁な生活をしている人びとは、関
心をもとうともしないであろう。むしろ、こういう人びとは、ホームレスの人びとに出会った時な
どは、“元気そうなのだから働けば良いのに”と同感を拒否しようとする。 
 このように、このレベルでは、観察者個人の生活経験や個人が所属する社会（世間）の事情を基
に同感による是認・否認が行なわれるもので、その同感には限界があることになる。 
 ただ、このレベルの同感は、福祉の問題にどの程度関心をもち同感するかで、動機づけにかかわ
るものと思われる。 
 それだけに、この同感には限界はあるものの社会（世間）の中で、福祉の問題を経験したりかか
わる機会が重要であることを意味していると思われる。 
 
（２）とくに歓喜と悲哀・貧困に対する観察者の同感の強弱について 
 スミスは、とくに悲哀に対する同感は、同感の固有で始原的な意味をもち、歓喜に対するよりも
普遍的であり、強い関心をもたれるとする。 
 しかし、悲哀に対しては、観察者は普遍的に強い関心をもつものの、同感の性向においては、悲
哀の境遇を観察者が十分に感じることができないし、悲嘆についていくのは苦痛でさえある。歓喜
の同感の性向は、快適な情動として観察者になまなましく近づきやすく愉快であるために悲哀より
も同感の性向は強いとする。 
 この点、スミスは、「自然は、われわれにわれわれ自身の悲哀の重荷を負わせたさいにそれだけで
十分だと考え、したがって、他人の悲哀に対しては、かれらを救済したいという気持ちをわれわれ
にもたせるのに必要であるよりも深くは、参与することを命じなかったように思われる」ともいう
（スミス、上巻、121－122頁）。 
 こうしたことは、例えば、不慮の災害に会った人びとや社会的不利な状況にある人びとに対して、
観察者は、一般的には「お気のどくに」と同感はするであろう。そして同感の強弱によって、ボラ
ンティアなどで救済活動をする人、金品を提供する人などが生まれてくる。スミスは、「自己犠牲が
完全に正当で適切であるようにみえるとしても、それを行なうのがいかに困難であるか、そしてい
かにわずかな人しかおこなえないかをわれわれは知っている。だから人びとは、英雄的な徳として
喝采をする」ともいっている（スミス、下巻、131－132頁）。 
 一般的にボランティアなどで活動している人に対して“えらいねえ”といわれるのはこの意味が
あるのではないかと思われる。 
 また、こうしたボランティアなどの救済活動や金品の提供なども、一時的な場合が多く継続的に
行なうものは少数になってくる。スミスが、自然は救済に参与することを命じなかったというのも、
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こうしたことを意味しているのではないかと思われる。 
 こうしてみると、悲哀に対する救済は、観察者の同感には限界があることになり、ここにスミス
がいう、苦難のなかにある友人たちの不幸の諸事情を物語るあいだ、荘重に注意をもって傾聴し、
たとえそれが苦痛であっても対応できる専門職の必要性が社会的に求められていることになる。ま
た社会的に対応できる福祉の必要性が求められる根拠にもなると思われる。 
 では次に、貧困に対しては、人びとはどのように観察者として同感するのであろうか。 
 スミスは、人びとは「富裕な人びと、有力な人びとに感嘆し、ほとんど崇拝し、そして貧乏でい
やしい状態にある人びとを軽蔑し、すくなくとも無視する」という同感の性向があり、このことが
貧困の状態にある人びとをいっそう苦しめるとしている。そして、貧乏な人はかれの貧困を恥じ、
隠そうとする。そこで、貧困は見えなくされ、人びとは富裕を求め貧困を避けようとすると説いて
いる（スミス、上巻、163頁）。 
 さらにスミスは、人びとは貧困を避けようとすることから野心が生みだされ、富裕な人びとおよ
び有力な人びとのすべての情念についていくという人類のこの性向のうえに、諸身分の区別と社会
の秩序とがきずかれるのであるとする。 
 このように、観察者たちは、悲哀と異なって、貧困に対しては、同感さえしようとしないで貧し
い人を軽蔑し無視をするという。 
 このような人びとの同感の性向からか、ホームレスの人びとに対して、“元気そうなのだから働け
ば良いのに”とか“目ざわりだ”と軽蔑したり、無視したりする状況もみられる。また、生活保護
を受給したりすることに恥じらいがあったり、生活保護受給者に対してもなにか軽蔑のまなざしが
向けられるといわれる。 
 これらの問題は、スミスがいうように人類の性向にかかわるだけに、これまでの歴史の中で、ス
ティグマの問題として論じられてきた。さらに今日、格差と貧困が大きな社会問題となっているだ
けに重要な研究課題とされるところである。 
 スミスは、さらに観察者たちの性格を友人からふつうの知人へ、さらに見知らぬ人びとの一集団
へと、当事者から遠いものにしていく。 
 そして、スミスは、見知らぬ人との関係では、相互同感のくり返しによって自己を客観的にみる
ために胸中の「公平な観察者」（公正な裁判官）を形成するという。 
 
（３）胸中の「公平な観察者」による同感について 
 この「公平な観察者」は、「一般的な諸規則」と良心によって道徳的に是認・否認を下すことにな
る。 
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 この一般的諸規則の第一の規則は、他人の生命、身体、財産、名誉を傷つけることに関するもの
で、公平な観察者が同感しえない行為で否認され、正義に反する行為として処罰に値するものとさ
れるものである。 
 第二の規則の慈善は、他人の利益を増進するもので、この感情は寛容、人間愛、親切、同情、友
情などで快いものとして好まれ、公平な観察者が同感しうる行為として是認し、感謝や賞賛され報
償に値するものとされるものである。 
 これらの一般的諸規則は法にもなり社会規範として社会秩序を基礎づけることになる。この点、
「法律は道徳（倫理）の最小限である」ともいわれるゆえんがある。（注６） 
 スミスは、この二つの規則について社会秩序の土台は、不正義の横行はそれを破壊することから
正義であって慈善ではない。慈善は建物を美しくする装飾であるとする。 
 さらに、スミスは、この慈善について、人びとが賞賛に値すると考える仁愛という徳目と幸福を
願うという「愛着」をもって人びとの間でくり返されるたすけあいの中で成立する徳目であるとす
る。これを「慣行的同感」といい、この慣行的同感によって愛着が生まれるものとする。 
 この愛着について、スミスは、自分の家族すなわち両親、子ども、兄弟姉妹、友人、恩人、知人
といった近い順で幸福を願う。しかも、人間の本性上、両親よりも子どもたちに強く向けられる。
自然の目からみれば、子どもには期待しうるし、すくなくとも希望しうる。通常のばあいには、老
人に期待できることも希望できることもほとんどないという。 
 そして、この愛着は、親族や友人であっても、関係が疎遠になるにつれて、しだいに減少すると
いう。 
 また、通常の程度の親としての子どもに対する愛着を欠いたり、家族間にお互いに愛着がない場
合がある。 
 そこで、文明国民の法律は、両親にその子どもたちを扶養する責務を、子どもたちにその両親を
扶養する責務を負わせ、慈善に関する多くの義務を人びとに課しているという。 
 この点、イギリスの「1598年の救貧法は、貧民や無能力者の親または子供は十分な能力のあるか
ぎり、すべて自己の負担で彼らを扶養せねばならないという条件を定めており、そして、その義務
は1601年に祖父母にまで拡張された。この家族の扶養責任の定義は、何世紀にもわたって維持され、
拡張されさえした」と、救貧法で親族扶養が義務づけられた。（注７） 
 さらに、スミスは、本来、慈善の徳が作用する家族間においては、一般的諸規則はゆるやかにさ
だめられるものであるが愛着がなく、正義に反する場合もあることから処罰も含めた精密正確な法
律を求めることになるとする。 
 今日、高齢者や子どもへの虐待が問題になっており、一般的に「法は家庭に入らず」といわれ、
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権力や強制力をゆるやかに定めていたが、高齢者・児童虐待防止法などの制定によって正義に反す
るものとして処罰の対象にもなってきている。 
 このようにみると、愛着の問題は、本来、公平な観察者から仁愛の徳として賞賛されるものとし
て是認されるものであるが、この是認の程度は、人間の本性による自然な営みであって、感嘆した
り、崇高なものといったレベルではない。 
 愛着も慣行的同感によって、高齢者よりも子どもの方が強いとか、自分に近い順序とか疎遠な関
係によってその程度が異なってくる。 
 また、愛着として一般的に是認されるものとして法律によって親族扶養義務が課せられ、それは、
救貧行政の歴史はすべて「貧民に対する道徳的責任と財政的責任との長い闘い、……救貧税を抑え
ようとする熱意が勝利をおさめた闘いの歴史である」（注８）といわれるように、今日の日本の生活保
護行政などの問題とも通ずるところがある。 
 さらに、スミスは、愛着のない場合についてふれているが、今日の虐待問題に見られるように第
二の規則の正義に反することも増大してきている。 
 第一の規則の正義と第二の規則の慈善は、今日では、社会秩序の土台は正義であるとしても後述
するように相互関係にあると思われる。 
 このようなことは、今日の福祉の道徳的原理を考える上で再考する必要があると思われる。 
 スミスは、この正義と慈善の徳は仁愛的で利他的なものであり、公平な観察者から品位があり快
適と感謝と報報の対象となる。しかし、仁愛を神聖で卓越したものとする体系は聖職者のみである。
実際には、人間は利己的な慎慮の面を合わせもっているのであるとする。 
 
（４）慈善の徳（仁愛）と利己的な慎慮の徳との関係 
 スミスは、慎慮の徳として、自分の健康や私有財産および安全保障に対して節倹につとめ、貧困
におちいらないために勤勉に労働することを徳とする。これは、自助および自己責任を意味してい
ると思われる。 
 そこで、公平な観察者は、仁愛が有徳な行為だとしても、慎慮の徳が欠如していないか両面を見
て判断をする。 
 利己的な動機が混入して、仁愛的な行為を汚すこともあるが、人間の本性として、自分の生存や
幸福を求める利己的な慎慮も徳として是認する。むしろ自己犠牲的な仁愛の行為は否認する。仁愛
が求められる特定のばあいには、利己的な動機とのバランスが必要であると説いていると思われる。 
 ここに、公平な観察者として、この両面のバランスをみて、一生懸命ボランティア活動をしてい
るものに対して、自己犠牲的と思えるばあいには“えらいねえ”と言い、内心では潮笑したりして
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否認する考え方が生ずるのではないかと思われるのである。 
 また、福祉の看板を掲げて、バランスを欠いて利潤をあげていれば、「偽善的」と否認されること
にもなる。 
 このスミスの考え方は、神野の「人間回復の経済学」あるいは社会経済学につながるものと思わ
れる。さらにアマルティア・センや堂目の考え方にも共通していると思われる。 
 このほかに、先にスミスの慎慮の徳についてふれたが、とくに、「倹約、勤勉、分別、注意、思考、
集中という諸慣行は、自己利害関心的な諸動機から育成されるものと一般に想定されているし、そ
して同時に各人の尊重と明確な是認とにあたいする、ひじょうに賞賛すべき諸質だと理解されてい
る」としている（スミス、下巻、307－308頁）。これを、先に自助、自己責任の考え方であるとした
が、自助について、サミュエル・スマイルズの『自助論』（1858年）につながるのではないかと思わ
れる。このスマイルズの自助論について、武川正吾は、現代日本では、自助と社会保障を対立させ
て考える図式があるが、自助の本国イギリスでは、自助の自然な延長線に互助（共助）を位置づけ、
19世紀に、労働者のあいだで広範に組織された各種の友愛組合は、自助に反するものでなく、のち
の社会保障制度の母胎ともなった。また、近年、国際的にマイノリティグループなどによる相互扶
助活動がセルフヘルプ・グループとして知られるようになっていると指摘している。（注９） 
 この自助論の訳者解説（竹内均）では、「自助とは、勤勉に働いて、自分で自分の運命を切り開く
ことである。つまり他人や国に頼らないことである。これを現代流にいえば自己実現ということに
なるだろう」（注10）としている。 
 自己実現という言葉は、今日、福祉の世界でよく使われているがゆえ、その意味内容をあらため
て、スミスの慎慮の徳から再検討をする必要があると思われる。 
 さらに、スミスは、「安全保障は慎慮、第一のそして主要な目的である」としている。 
 このスミスの安全保障の意味は、個人の健康、財産、身分、名誉、幸福は利己的なもので自助で
行なわれるべきものと考えられている。 
 しかし、現代の経済発展とグローバル時代においては、環境問題、食糧問題、公衆衛生、戦争、
貧困問題など、個人のレベルを超えて国際的なレベルで人間の生存、生活、尊厳、平和が脅威にさ
らされるようになり、アマルティア・センが提唱した「持続可能な人間的発展」を不可欠とする「人
間の安全保障」（注11）の考え方が国連で1990年代の中葉頃から取り上げられることになり、21世紀の
国際的な課題となってきている。 
 この「人間の安全保障」の考え方は、仁愛で利他的なものである。 
 ここに、公平な観察者は、仁愛と慎慮の両面をバランスをもってみるが、時代の変化によって、
振り子が、慎慮から仁愛の方に振れてきているのではないかと思われる。 
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この点、スピッカーも、国連開発計画を引用しながら、「安全（security）は福祉の一部である。（中
略）安全は、人にとって不可欠だという意味で、基本的必要のひとつである。つまり、他の必要と
同じく、安全を欠くことの影響は生活の各部面に波及し、圧迫をもたらす、貧困は基本的な安全の
欠如とみなされている」としている。そして、スピッカーは、社会保護（social protection）とい
う概念を用いて安全を位置づけている。（注12） 
 この安全保障、社会保護については、あらためて検討をする必要があるものと思われる。 
 
（５）経済の発展と「見えざる手」による生活必需品の分配について 
 スミスは、人間の本性としての利己的な慎慮は、公平な観察者が自分に与える評価よりも高い評
価を世間から求めることから天が与えた野心から虚栄が生みだされるとした。そして、富と地位を
求め欲望の充足（効用）のため競争が起こり経済を発展させることになる。 
 競争によって経済が発展し、富が蓄積されることになるが、富裕な人びとは、いくら多くの富を
得ようとも、胃の能力に限界があり、それは単なる愛玩物になりさがり、その維持管理がわずらわ
しくなるために、住民や貧しい人びとを雇用する。そして、富裕な人びとは生まれつきの利己性と
貪欲にもかかわらず住民や貧しい人びとに、「見えざる手」に導かれて、生活必需品が平等に分配さ
れることになるとする。 
 スミスは、この生活必需品の分配は、富裕な人びとの奢侈と気まぐれからで、人間愛や正義から
行うのではないとする。 
 そして、先に述べたように、人びとは貧困を避けるために富裕な人びとについていくことから、
経済の発展によるこの生活必需品の分配によって貧困は減少し、社会の利益と人間の種の増殖に対
する手段が提供され、社会が案栄するという。 
 さらにスミスは、この経済の発展と社会の繁栄をもたらす「秩序の美や技術の工夫の美」は公共
行政を形成するとしている。 
 この公共行政は、生活行政と商工業の拡張で、それぞれの政治機構の車輪が調和的に動くことを
目的とし、それは生活する人びとの幸福の促進に比例して評価されるとする。 
 スミスは、このような政治機構について、「最大の公共精神をもっていながら、他のいくつかの点
では人間愛の諸感情にたいして鋭敏ではないことを、みずから示した人びとが存在した。そして反
対に、最大の人間愛をもちながら、公共精神をまったく欠如しているように見える人びとが存在し
た」（スミス、下巻、26頁）として、政治機構への信頼については疑念をも呈している。 
 また、スミスの幸福観について、堂目の整理によると、「健康を維持し、負債を作る必要がなく、
良心の呵責を感じるような行為（すなわち犯罪）をしなくても良い程度の最低限の収入が必要であ
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る」とする（堂目、81頁）。 
 このようにみると、今日の日本でも、格差と貧困が拡大する中で、規制緩和の問題や最低賃金制
の問題、所得保障の水準などセーフティネットのあり方が根本的に問われており、スミスの時代と
は大きく異なるものの基本的な問題を提起していると思われる。 
 
（６）社会の繁栄と交換性向 
 スミスは、社会秩序の形成と同様に社会の繁栄（富と人口の増大）も同感という人間の本性によ
って導かれると考えて『国富論』へと発展させていく。 
 交換は、国富論で展開されるところであるが、ここでは、福祉の関連する範囲で、堂目の解説に
もよりながら整理しておきたい。 
 スミスによると、人間本性の一つの性向として交換をとらえ（交換性向）、その交換が必然的な結
果として分業を促す原因となっているとする。その交換性向の基礎は、人間本性の中の「説得性向」
であるとする。この説得性向は、他人からの同感を得ることを目的に他人と言葉を交換しようとす
る人間の本性的傾向である。 
 人間は、生存のためには、常に他人からの援助を必要としている。家族や友人などの愛着をもつ
間柄ならば無償の援助も期待できるが見知らぬ人との関係では期待できない。そこで市場において、
説得性向によって、お互いに生存に必要なものや援助を交換によって手に入れる。この交換は、利
他心（仁愛）に基づくものではなく、利己心（自愛心）によるものであるが、相互の同感、相互の
正義によるものである。 
 今日、福祉の世界にも、市場原理が導入され、多様な交換が行われるようになってきている。す
なわち、利益追求のみを目的とした一般の企業によるもの、社会的使命を実現するためにビジネス
の手法を用いる社会的企業やコミュニティ・ビジネス、さらには、非営利的な団体やいわゆる有償
ボランティアなど多種多様な拡がりをみせている。 
 すでに、ＥＵ諸国では、社会経済学から理論づけられ、社会的企業などが制度化されている国も
みられる。 
 これは、スミスのいう仁愛と利己的な慎慮の調和にかかわる考え方と共通するものであり、その
調和をどう図るかが問題となるところである。今後、さらに拡大していくと思われる。 
 
 以上のように、スミスの『道徳感情論』を基に、福祉の道徳的原理ともいうべきものを導き出そ
うと試みてきたが、人間の本性として利他心（福祉的なもの）と利己心（経済的なもの）の両面が
あることから、結局のところ福祉固有の道徳的原理というよりは、利己心とのバランスで考えてい
現代福祉研究 第９号（2009.3） 
－96－ 
かなければならないのではないかと思われる。あえていうならば、福祉の倫理と経済の倫理が「倫
理」によって融合化されたところに存在するのではないかと思われる。今後の研究課題としたい。 
 
＜注＞ 
（注１）神野直彦著（2006）『人間回復の経済学』岩波新書、3－4頁。 
    尚、朝日新聞2008年11月27日付、論壇時評で社会経済学者の松原隆一郎は、「共感」の社会
再考を、として「Ａ・スミスは『国富論』で市場競争を唱えたが、終生改訂に励んだ『道
徳感情論』では、『他人の立場』に立ち『共感』を抱くことの重要性を強調した。日本社会
は国富追求に目を奪われ、共感の感情を欠いている。スミスは共感の感情が対面で育まれ
るとした。やる気のある人が仕事を通じて共感し合うことは、グローバル化・ネット化し
た社会においても可能なのだろうか。雇用制度の改革と関連させ、再考すべきであろう」
とスミスの再考を説いている。 
    ここに、神野、松原は、スミスのsympathyを共感と訳しているが、水田洋、堂目卓生は同
感と訳している。ここでは同感の訳語を用いることとする。 
（注２）堂目卓生著（2008）『アダム・スミス』、中公新書、はじめにの2頁、以下、堂目からの引用
は本文の中で記す。 
（注３）Adam  Smith(1759), The Theory of Moral Sentiments, 水田洋訳（2003）『道徳感情論』
上・下巻、岩波文庫、23頁、以下、スミスからの引用は本文の中で記す。 
（注４）三溝信著（1998）『社会学的思考とはなにか』、有信堂、34頁 
（注５）Adam Smith(1776)、An inquiry  into  the   nature and causes of the wealth of nations
水田洋監訳、杉山忠平訳（2006）『国富論Ⅰ』、岩波文庫、37頁 
（注６）末川博著（1965）『法律』、岩波新書、19頁 
（注７）Maurice Bruce(1968),The Coming of the Welfare State,秋田成就訳（1984）『福祉国家へ
の歩み』、法政大学出版局、35頁 
（注８）秋田（1984）、62頁 
（注９）武川正吾著（2001）、『福祉社会』有斐閣アルマ、9－10頁 
（注10）Samuel Smiles(1858), Self-Help with Illustrations of Character and Conduct, John 
Marley,竹内均訳（1985）『自助論』、三笠書房、初版は明治４年、中村正直訳で『西国立志
編』と題して出版された。 
（注11）Amartya Sen(2000),Collected Essays,東郷えりか訳（2006）『人間の安全保障』、集英社新
書、22－43頁 
アダム・スミスの『道徳感情論』と福祉の規範理論との関係について 
－97－ 
（注12）Paul Spicker(2000),The Welfare State, Thousand Oaks and New Delhi, 
    阿部寛、圷洋一、金子充訳（2004）、『福祉国家の一般理論』、勁草書房、108－111頁 
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